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れない。個別地域ごとの自律的変形と，他所からの伝播普及とは，このような意味での参照系が
双方共に呑み込み得る事柄なのであり，’伝播普及ということそのものもまた自律的変形の一種で
あったとさえいえるだろう。
　それゆえ黎の「原型」こそが民俗学の中心課題であり，「収蔵庫」の黎の解説はそのための基
礎資料なのだと思われる。それぞれ実地の黎と図像，絵手本と作品とが隔け離れていればいるほ
ど好個の資料となるのと同様に，我々の民俗学の前に残された黎と過去における研究とが隔け離
れていればいるほど，それは黎の「原型」を民俗学的に解明する際の好個の資料となり得るので
ある。古代史的研究方向が，無意味というのではないことは再三断っておき一たいものの，比較文
化の学問が，我が国の在来黎の考究にあたって「正倉院御物」や「渡来人一の古代史」といった珍
宝の「収蔵庫」を開帳し「黎」の祖形や発展を究明する方向をとるとしたら，このような意味で
民俗学上の絶好の研究資料を提供してくれるものといえよう。
4．誕生する「翠」
　反転へらの存在を物語る，陸亀蒙「未親経」の「未（らい）」とは軽く湾曲した二股の作条具
であり，「親（し）」はシャベル様の平葉な先端で，鐸を備えやはり湾曲した耕具で畝立にも使用
されたというものである（56）。この親の類例としては，前述の正倉院御物「日手鋤」が中国の甲
骨文字の研究家にも挙げられているのだが（57），留意すべきは西山氏の著作を通覧する限り，
「文字の本場」での膨大な研究の中で、所謂「鍬」や家畜に牽かせる「黎（からすき）」の機能
を充てられていないことである。何れにしてもそれらは股周時代のことであって，「手鋤」を黎
と見なすには根拠が不十分のようである。
　ところで，先に引用した河野氏及び木下氏の論文で整理されているように，我が国ではこの「手
鋤」を牛に牽かせる黎と見なす考えが，80年以上もの永きにわたって引用継承され続けてきた。
図．12は文献に登場したシャベル様の在来農具（除．「手鋤」）であるが，一人がこれを耕地につ
き立て別の一人が綱で引いて土を持ち上げるものだった。ただし用途は農耕に限定されておらず，
まさにシャベルとして作条や溝掘りにも使えるものであり，農具としてのみ扱われてきたわけで
はない。また日本と朝鮮半島のみならず西アジアでも見られるものであって（58），これが黎の起
源にあたる極めて古い要具である故に広範に分布したというよりは，掘り棒に引き綱をつけた呈
の単純で汎用性に富む要具であったがために，諸民族の伝承した参照系にも容易に浮上し得たと
考えられるのである。
　シャベルないし人力の絹（すなやち鋤）が，牛に牽かせる黎と誤解されるに到った背後には，
考古学と農業史学とが未分化の状態で初期の成果を永年継承し，また内容の成否を問わなかった
ことが逆に権威を生むという，制度上の問題もあったようである。そこで先ずは木下氏の論文に
拠って，次のような事例を援用することとしたい。すなわち明治3・4年頃，中国山地の島根県
匹見町大字広瀬というムラで，「杜神の塚」と伝承される塚から室町期とも想定される三角形の
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鉄製の黎先が発見された。これは地元の農夫が新田を開墾するにあたって，塚を切り崩した際に
時期不明の鉄製鑛，錐，鎖鎌，そして戦国一近世期と思われる（これは木下氏によると，古代で
は無いというくらいの意味でしかなさそうだが）槍の穂先等々が「俵一杯」も掘り出された物の
一部だった。農夫はこれらを近在の古物商に「生姜一俵」で譲ったが，官憲からの後難を恐れて
買い戻し，県当局に届け出たという（5g）。
　この時の黎先は，やがて明治34年（1901），沼田頼輔氏が「古墳発見に係る農具に就きて」（「考
古界」113）を発表することによって，学術的な価値を獲得することとなる。そこでは「石見国
美濃郡広瀬村の古墳より発見せるものにして，帝国室博物館の所蔵に係り」（60）と報じ，「手鋤」
及び絵因果経の「牛耕図」双方も併せて掲載された。この段階では三者は必ずしも黎と断定され
ていなかっ’たのだが，「牛耕図」の呪縛は大きく，学会ではこれ以降八木装太郎（大正3年）氏
を除いて高橋健自（大正2年）・後藤守一（昭和2年）といった諸氏による「黎説」が優勢を占
めたようである。そして，戦後最も有名な概説書の一つとなった小林行雄氏の「日本考古学概説」
（昭和26年）では，これを巡って「（古墳）後期には唐鋤状の鉄器の存在も知られている」（61）と
の解釈が施されるに到り，決定的な定説と化すのである。
　一方，このことはまた農業機械学の分野でも同様であった。鳥取高等農業学校に奉職した田中
作治郎氏による大正2・3年（1914・15）「考古学雑誌」（4－5・11号）の「本邦の古代に於け
る須岐久波，及び加良須岐の区別に就きて」において，沼田氏の解釈をそのまま採用し「石見国
美濃郡広瀬村の古墳より掘出されたる鋳鉄製の遺物（中略）は，加良須岐の刃なりしならん」（62）
と，先ずはこれが家畜に牽かせる牽であると追認された。ただし，同様に追認された「牛耕図」
が農業史の形態分類によると所謂無床黎にあたるものであった点は注目すべきことであって，我
が国の農業史学における無床黎の原型は，ここにおいて「正倉院御物」はおろか古墳時代にまで
遡ることとなった。
　そしてその後の研究は，図．11のごとく無床黎→長床黎という「発達過程」を追加したのだが，
それは幾多の図像に登場した西日本先進地での長床黎との発展関係なり整合性の実証を欠いた作
業であり，地域ごとの白律的変形の可能性が勘案されない発展図であった。明治期の報告以来，
民問伝承の「杜神の塚」が考古学上の「古墳」とされ，「牛耕図」に引きずられる形で黎による
畜耕説が強調され，さらには「それは古墳時代であった」という学説にまで変形された揚げ句に，
「無床黎」という特定がなされた。あたかも資料を収蔵庫から逐一持ち出して来るような一方的
な情報の流れのなかで，ついには「長床黎の原型としての古墳時代以来の無床黎」という「黎」
が新たに「誕生」させられたわけであるが，本稿の関心からはこれを誤りとして単純に片付ける
ことは生産的な仕事ではないだろう。
　I（O）型と嵐氏が分類されたこの無床黎は，その実状の把握は未だ現地調査の余地があると
思われるものの，西日本の日本海沿岸に分布した畑作系の在来黎も類例とするものであり，地理
的な朝鮮半島との繋がりはやはり■無視できない。ただしこのような無床黎が，以上のような「完
備した履歴調査」によって黎の原型と見なされた学界上の出来事は，収蔵庫の資料がそのつど新
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たな価値を付与され，再発見され得る物体でもあることを物語っている。黎はこの意味で「誕生」
させられるものであ．るが，次ぎに同様の無床黎が「筑前改良抱持立黎」として近代の農政当局に
よって「誕生」させられてゆく過程を略述して本項を終えることとしたい。
　明治20年代から大正末期までの30年間余で，米の反収は36％の増加を記録したが（農林省農政
局．昭和7年），その躍進の原動力の一つとなったのがI（O）型の一種である「筑前改良抱持
立黎」であった。ただし，実のところは東日本の広大な穀倉地帯に抱持立黎を導入するに際して，
馬が踏み入れるように湿田を乾田化せねばならず，この湿田から乾田へという土木工事（排水工
事）の普及によって土中の養分の分解が進み，収穫が上がったという側面も大きかったのである。
また鍬中心の在来農法にあっても，より深く耕し十分な肥料を施せば一定の収穫増が期待できる
ことは経験的に知られており，訓練次第で一層の深耕化とその拡大を達成し得るこの無床黎の導
入が肥料の増投を可能にし，なおかつそれに耐える新品種の撰出もあって増坂が達成されたこと
等は先ず留意しておきたい。
　しかしながら，この黎は近代日本における農業の「学問」を主導した駒場農学校のエリート学
士連をして「本邦未曾有の宝典」と帰依せしめた，お雇い教師M．フェスカの「日本地産論」（明
治24年）において在来農法の中から唯一評価を受けた農具であった。そしてこのことは，林遠里
なる元福岡藩士が設立した勧農社という私塾での馬耕教師の養成・認定と地方派遣という特異な
制度の中で近代的教具として公認される際の，何よりの後ろ盾となったのである。以下，当局者
や老農たちによって「抱持立牽」と通称されたこの九州北部の在来無床黎が，東日本にまで奨励
普及された近代農具となってゆく特異な足跡を辿ることとしよう。
　林は，「農業全書」の宮崎安貞同様に元福岡藩士であったが，齢41歳にして廃藩置県の変革と
遭遇し，これと前後して農を生業とするに至った人物である。官制の近代農政が未だ十分な成果
を発揮し得なかった明治前期の農業界にあって，在来農法の先近代的洗練を達成し民間で実践・
普及活動を展開した「老農」と呼ばれる在地手作の篤農家たちが各地に輩出したが，彼は西日本
各地の旅を通して看取した新しい農法と，武士として身につけた「学問」的素養と人脈をもとに
「明治三老農」とまで崇められるようになる。
　彼は武士を捨てて農業研究を開始した明治3年に，春生秋熟の作物は播種に先立って種子に寒
気を含ませるべく寒水に浸すという「寒水浸法」を編み出した。さらに加えてその種子を土中に
貯蔵し，僅かに発芽させたものを播く「土囲法」も発明し，両者の併用によって得られた種子の
試用を近隣各村へ依頼す、る一方で，同10年には「勧農新書」を著している。同14年の内国勧業博
覧会で，その種子とともに進歩賞および褒状を受けた彼の農法は，同書において「自然の理法」
「天地陰陽の思想」を強調しているように，明らかに近世的な説明原理の枠を出ない在来農法の
亜種に過ぎなかったといえよう。
　しかしながら，彼の普及させた「抱持立黎」による馬耕と雁爪（蟹爪）による除草は，実践と
はかけ離れた思想の入り組みにくい農具によるものであ．って，先の二つの発明の欠陥を当座の間
繕うに十分な優晶だった。本項でぽ，雁爪そして苗の正条植という彼の普及させた技術は措いて，
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「抱持立黎」による馬耕に限定して文を進めることとするが，これら技術の普及に際して明治前
期の老農たちが関与した方法は，近代における在来農法の，権力による囲い込み，すなわち発見
と「誕生」という問題を考えるに好個の材料といえるのである。
　幕末から明治初期にかけて各地の篤農家による実践や改良普及が相次いでいた。これは各地域
内においてあまたの篤農家を生成・組織させるきっかけとなり，明治10年代に入ると愛媛県を皮
切りに多数の農談会が結成されてゆく。同14年，浅草本願寺で官界・政界の大物たちの臨席のも
とに開催された全国農談会は，事前に国家が作製していた全国老農名簿にもとづいて彼ら篤農家
を招したものだったが，このことは各地の農談会や篤農家の技術水準の高さと同時に，駒場農学
校など国家の農業部門の水準の低さを物語る出来事だった（63）。
　彼ら篤農家たちは「書くこと」を通して他者を教導することをせず，ひたすら実践とその成果
を通して，今や個人に所属するものとなりつつあった新案の農法の優位性を示した。「老農」と
いう特異な呼称が当時流布し，国家のそれを上回る権威を持ったこの時期において，林が自らの
農法普及のために明治16年に早良郡入部村重留に創設した「勧農社」は，全国を席巻した福岡農
法の一半を代表する存在だったのである。彼は明治22年，「老農」の代表として独仏米の農事視
察団に加えられて洋行するほどに重用されたのだが，翌23年に勧農社員大集会を催して大々的に
規模・組織を拡張■した。重留の社内に9棟の建物，3カ所合計23町歩の試験農場を擁すこの私塾
からは六百余名の卒業生を出して，その内452名乃至464名が「実業教師」として各府県に派遣さ
れることとなったのである。
　実技は勿論のこと，教師たちは先ず林が勧農社の設立に先立って講演して歩いた際の筆録や「勧
農新書」等の「書かれたもの」をそらんじ，師の面前で口演してみせることが卒業の要件であっ
た。各地から集まってきた青年にとって，馬耕の技術を習得して各地を巡回することは「書かれ
たもの」を己の肉声の形で持ち運ぶことでもあったのである。また，地方の村々から請われて馬
耕の術を教授するには，社から嘱託書の発行を受けねばならないという管理体制にも抜かりは無
かった。本来万人に開かれていた「抱持立黎」による馬耕という在来の技術は，勧農社という私
塾の許可を仰ぐべき「近代的」なものとなったのであり「不実ノ行為ヲ以テ本社ノ名誉ヲ敷損ス
ルモノハ社貝ヲ除名スルモノトス」あるいは派遣先での待遇やその変更は直ちに「本社」に具申
し「指揮」を待つべきことなどが「卒業証書」「派遣社員心得」などに明文化されていた（64）。
　彼らは「抱持立黎」を如何なる耕地においても完壁に操作し得るだけの厳しい習練を積んだが，
一方で彼らを迎える農民たちは故意に気難しい馬をあてがい，見放されたような深田で実演させ
ることも間々あったという。当時「重留のひがしの果ての勧農社」という流行歌さえできたとい
うこの私塾では，巡回の際の服装は白線入学生帽，ワイシャッ，チョッキの洋装に紺の手甲脚半
に草軽ばきといういで立ちに決められていたのだが，在来農法の歯の立たぬ耕地にこの装束で降
り立った彼らは，このような無邪気な悪巧みもものかは，先ず大抵の場合見事に「馬耕術」を演
じてみせたという。
　本来は畑地用とおぼしき黎床を持たないこの黎で，水田の耕盤を破らぬようしかも十分な深さ
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で均一に耕すということは至難の技であり，「第一幕」で圧倒されたムラの観客たちは，教師に
薦められてこの「抱持立黎」と手綱を手に馬を御しはじめた途端，教師の「口演」を仰がねば一
歩も進めぬ己に気付くのであった。水田の耕起に際してこの黎が操作困難であればあるほど，心
酔者は増加する仕組みになっていたのである。そしてさらに周到なことには，村の要請ないし担
当教師の申告によって，直ちに代わりの教師が交替する取り決めになっていたのであって，何れ
にせよ初めから村人に勝ち目は無かったとさえいえる。
　勧農社の名誉社員名簿93名には井上馨，松方正義，品川弥二郎，榎本武揚，陸奥宗光，後藤象
二郎等，謡々たる名士が名を連ねている。それは根っからの百姓・篤農家ではなく，黒田藩士で
あったという林遠里の経歴のなさしめたところだろうが，この様な彼と農業という「身体の技」
とがかくも成功裏のうちに結合したことは，その媒介として「学習」抜きには習得困難な「抱持
立黎」による馬耕術と，半洋装の実業教師という一見ハイカラな道具立があったこと。そして「土
囲法」「寒水浸法」等々といった東洋思想の権威づけを持つ「学問」があり，それらが「勧農杜」
での厳しい身体習練と「証書」「心得」といったライセンス制度とによる一種の学校制度の申で
有機的に結び付いていたこと。そして何より重要なことは，このような舞台設定のもとに馬耕術
が村人の眼前で「演じられた」という，別の身体的側面があったからといえるのかもしれない。
　以上のような仕組みの申で，四百数十名もの「林遠里」が複製されて多数の派遣要請に応じ得
たのだったが，使い手としての農民の視野の内側で不断に涜動・変形していた黎という農具は，
勧農社という先近代の私塾の中で見事に「誕生」し，「抱持立黎は、黎床の摩擦が少なく深耕も
可能で，飛躍的な増収を約束する」（65）等といった黎を巡る近代的な言説が，これ以降豊富に紡
ぎ出されてゆくこととなる。勿論，それを主唱したのは農政当局自身であり，帝国大学の農学者
たちであったのは言うまでもないことである。ただし注意すべきは，そこにおいては在来黎の中
から九州北部の抱持立黎が「発見」され、完成された近代的農具として「誕生」し登録されたと
いう，博物館や収蔵庫の一方通行的状況が再生産されたというに止まらなかった点である。
　本稿の「3．黎の「原型」」の部分で仮想したように，在来の経験的知識と外来の西洋近代の
学問とで構成された「参照系」とでもいうものがやはり在ったのであって，林遠里という特異な
媒介者に懸依するかの如く，その場に立ち現れたのが抱持立黎であったのだと思う。この点では，
中央の指導層も，また深田に降り立った洋装の「教師」を見下ろす農民も同じことであった。我々
がその学恩に浴している前述の「正倉院御物」「渡来人の古代史」「黎の伝播と発展」といった旧
来の着実な研究成果は，このような双方向の開放系において，一層の真価を発揮することだろう（67）。
結　語
　かつて筆者は，「絵馬にみる技術と歴史」（68）と題するエッセイをものしてみた。これは「農耕
図絵馬」と一般に呼ばれている有形文化財に描き込まれている稲作の技術史的側面に注目し，絵
馬研究に歴史的視点を持ち込もうとした試みであった。その結果，やや安易ではあったが古島敏
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雄氏に代表される社会経済史研究への参照が多くなり，絵馬そのものを対象とした岩井宏實氏に
代表される文化財研究の性格は薄められた。しかも特定地域の資料に事実や真実を語らせる民俗
学本来の仕事にもなり得ず，筆者の任ぜられている学芸員本来の職掌と「学問」との問で，誠に
中途半端なエッセイに終わってしまったのである。
　しかしながら，調査資料から導き出されたという民俗学上の「事実」とは，実は「近代」とい
う時代性によって規定された広義の価値観によって，その性格や位置づけが決定された「解釈」
というべきものであった。民俗学の建前は現在の学ということであったが，それが実は「解釈」
の学だったとすると，そこでの「事実」を今日的問題意識のもとに再検討することこそ問題になっ
てくると思われる。
　本稿では「比較文化」というこれまた怪し気な事柄と関わってみた。最終的には，九州北部の
所謂無床黎（抱持立黎）の万能性をめぐるフォークロアの成立と普及を，近代農政をこととした
当局の側から主に辿ってみるところで紙幅が尽きたが，何ゆえそれが「常民」の側からでなかっ
たかというに，筆者などが携わるべき文化財という所与の「物」の解釈や解説の作業にこそ，権
威者が作り上げ普及せしめたところの「常民」に関する定説が無批判に民間伝承されていること
が間々あるからである。
　極論すれば，「常民」の学は当局の眼差しに基づくものであった。必要な研究資料は規格化さ
れた項目表によって採集され，所定の手続きに沿って処理されたうえで収蔵庫に保存される。研
究上の必要が生じると，項目表を逆に辿って持ち出してきて観察と記述を施す。まさに博物館が
文化財を取り扱うと同じやり方が「常民」の学なのではなかったか。こうして示されたものが「常
民」に関する「事実」であったすると，採集される側の主体性は初めから視野に無かったことに
なる。分布・伝播・発展そして比較という発想が，こうも易々とまかり通ってきた問題は，実に
民俗学そのものの内に宿っていたのである。そしてそれは職業的研究家の勤務する大学を権威の
源泉と仰ぐ博物館や文化財行政の病いでもあった。
　行政調査の採集，博物館の保存，大学の解釈といった三者によるお膳立ての結果，「黎」や「常
民」がそこに「誕生」するのだと考えるが，本来は個々人で見いだし記述すべきものと思う。本
稿では，これら三者の相互依存の体質に通じる問題点を，「黎」が「誕生」してゆく過程の中に
垣い間みようと努めてみた。この作業を、新たな「黎」の発見と記述に繋げてゆくことは，やは
り筆者自身の今後の課題であろう。
註
（1）「民間伝承」という大前提が，手の屈かぬものとなった近代や都市という場面において，そもそも民俗学
　が興ったのだろう。そのような場面を背にして「郷土」に向かう民俗学とは，現実の村の青年や教師等
　に郷土の崩壊と民俗の消滅という不可避の預言を教示した。こうして彼ら地元の人々が学び取った郷土
　研究は，文化財としての民俗の発見と記録，すなわち動態のものを固定する十尊物館的生格を帯びてゆく。
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　これを再び動態のものとして「展示」することが、はたして可能だろうか
（2）大正毎日新聞社「北豊島郡総覧」（昭和6年）では若干少な目に見積もれるが，幕末一明治あるいは敗戦
　後の変動も含めて，基本的な数値をたどる史料が不足している
（3）全国に販売された三重県名張産の改良型短床禦
（4）嵐嘉一「牽耕の発達史一近代農法の端緒r」「昭和52年㈱農山漁村文化協会P40．表2－1黎耕や近代農政
　に関する研究では，清水a「牛馬耕の普及と耕転技術の発達」・b「近代的短床梨の形成」「農業発達史
　調査会編「日本農業発達史1・4」昭和28・29年中央公論：も代表的なものである。本稿では，特に明
　記しない限り，この三点を参考にしている。なお，字典類によると梨は禦の異体字とされ，研究上も双
　方の字が用いられている。共に我が国では，人畜に牽かせる所謂カラスキのことを指す
（5）そこでは「日本ノ梨ニシテ余ノ目撃シタル最良のモノハ筑前ノ持立梨ナリ（其深度ハー尺以上二至リ，
　其債ハ五拾銭」と記されている
（6）嵐氏においてもその実態は今一つ不明確であるゆえ、本稿では形態や分布の類似点からI型と皿型に含
　ませることが出来ると判断した
（7）同（4）嵐．p55－56
（8）木目の通った自然木の試用は「改良型」も同様ではあった。同県では，禦の用材は誰の山から採取して
　　もよいという慣行があったらしい（清水「和黎の形成過程と役割（4）」p47：「農業129」昭和50年プ
（9）同（4）嵐、p59
㈹同．P60
⑪木下忠「黎一東国への伝播一」：氏は積極的にこれを「長床禦」とされている（「日本民俗文化体系14」
　昭和61年　小学館　p98－99）
㈹同P48
（工⇒同（4）嵐．．p54－56
ω同p53－57
㈹同P56
㈹（4）嵐．でも牛馬耕の区別について触れているが，他に鞍や首木のような「装具」および我が国への渡来
　の問題も含めて，河野通明氏が一連の論考をだされた。河野a「牛の小鞍の発達とその意義一技術受容の
　一側面一」（「ヒストリア104」昭和59年）・b「日本海沿岸の小鞍（単橘鞍）」（日本民俗文化体系14」昭
　和61年小学館）・c「小鞍の発生一平城宮出土「輌」の再検討一」（「考古学研究34－2」昭和62年）・d「オ
　ナグラ・ウナグラ考一首かせ付き首木のたどった道一」（「列島の文化史5」昭和63年）・e「馬鍬の伝来
　一古墳時代の’日本と江南一」（「同．d7」平成2年）
帥天野元之助「中国農業史研究」（昭和37年御茶の水書房p733－736）：ここでも特に明記しない限り，同
　書を参考とする。また熊代幸雄「比較農法論」（昭和44同1）も代表的な文献といえる。
鯛同㈹天野．p751
⑲渡部武「中国古代の絵画資料に見える黎耕」（「日本観光文化研究所研究紀要6」昭和60年　p96
㈱同㈹天野．p75ユー752
一59一
刎同．p757－767
㈲同．p761－764
㈱同．p767－770
㈱新関三郎・下田博之「すき（プラウ）ならびにその他畜力用農機具の起源とその改良発達について」
　　（「東京農工大農学部農場研究報告5」昭和48年p7－14）
㈱河野通明「絵因果経」牛耕図の再検討」（「ヒストリアユ17」昭和62年）p83
㈱本稿の執筆時点では，時間の都合上「敦煙壁画選図録」他の基本的図録集は点検出来なかった。恐らく
　二三の事例は比較的容易に集まるかと思われる。諸方のご高教を待つところである。なお，単に2頭牽
　きの図では，⑲渡部、に7例ばかり示されている
吻行政調査の報告書では，むしろ真実の存在を前提として文字どおりの「写真」的採集と「報告」をその
　編纂事業に求めている。よって，その成果が学問的営為としての「研究調査」や，個人の記述作品とし
　ての「民俗誌」とは本質的に異なるのは自明のことといえる。また「研究調査」や「民俗誌」とは研究
　者自身が「描いた」ものである以上，先のような意味での報告書は理論上「研究調査」「民俗誌」たり得
　ないのではないか。近年の方向として，個人の論文集的な，学問的にも優れた報告書が散見されるが，
　優れていればいるほど，それは行政事業の幹部中枢からの逸脱とさえいえるのかも知れない。
㈱同㈹．P91－92
㈲同．p102
㈱渡部「中国農書「耕織図」の流伝とその影響について」（文部省科研費一般C「研究成果報告書」昭和62
　年P4・5）。
帥同㈹．p5－6
㈱久野幸子「四季耕作図屏風考，一中国耕織図から久隅守景まで一」（「美学美術史研究論集」3名古屋大
　学文学部美学美術史研究室　昭和59年）
㈱同㈹．p21
㈱同鯛
鯛浅野秀剛「橘守国とその門流（上）」（「浮世絵芸術82」昭利59年p24）
㈱同㈱．「同（中）」（同83」60年p13）
㈱同㈱、p14－15
㈱同㈱
㈱同㈱．p！5
㈹同㈹．p25：ただし，この小道具は室町期の「月次風俗図」等の大和絵系の作晶にも登場している。この
　画派の，狩野派への影響については本稿では扱わない
㈹同㈹
㈲香川県教育委員会「瀬戸大橋建設に伴う埋葬文化財調査報告概要（W）」昭和61年．同㈱、p84－85
㈹同．p85：なお，清水（4）a．では，中国の長床黎の渡辛以前に左反転の日本独自の発達普及があったとし
　ている。
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㈹同．P63
㈲同．p82－84
㈹同臼O．P14
㈲同（4）嵐．P37－38
綱同．p60－6ユ、160
㈲同．p148－149
㈹毎日新聞社「在外日本の至宝」昭和54年日本アートセンター．武田恒夫他「日本屏風絵集成9」昭和52
　年講談社．佐賀県立美術館「田園風俗画展」図録昭和63年
帥同．㈲．p80－8ユ
㈲同（4）清水a．p368－370
㈱ねのひのてからすき：天平實字2年（758）正月3日丙子の日に，孝謙帝が光明皇后と共に耕未云の儀に使
　用し東大寺に献納したものという
㈱同．p370：「全国農具展覧会審査報図第三図」（明治44年帝国農会）では，皿型からそれぞれV型とI・
　1・1V型とが分化すると図示している。これに関して清水氏は「（皿型のような）短床牽の形態が現在の
　ものであるから，これが最後にこなければならない」（同．p370）と疑義を唱えている。「発展図」には，
　他に堀尾尚志氏（「農具」法政大出版局昭和5ユ年p170）のものもある。一方，中国の陳文華氏はシャベ
　ル形の「鋤」から，無床牽や長床黎がそれぞれ別個に成立してゆく図を，全て国内の在来黎の例示によっ
　て示されている（注㈹．p121）ことに注目したい。多様性について，外からの伝播を説明原理としない
　点は，中国と我が国との「比較文化観」の違いであろうか。
㈲　「梨と農耕の文化一比較農法論の視点から一」古今書院　昭和55年p85－87，p229－230
㈲同帥．p714
帥同．p712
鯛同㈱．P5－6
㈲木下「古代の梨について」（「農業1090」昭和50年p32－33）
㈹同．P28
㈲同．p29
㈱同．p27－28
㈱同（4）清水a．b、井上晴丸「農業における日本的近代の形成」・安田健「明治期における官府の稲作指導」
　（農業発達史調査会編「日本農業発達史1・5」昭和28・30年中央公論：近代農政史に関する著作や論
　考は，概ね以下の雑誌や書物に収録されている公文書や論考を資料としている：「大日本農会報告1－129」
　（明治14－25．「大日本農会報130－625」（明治25一昭和8）．「農業626一」何れも大日本農会が発行1農
　林省農務局「明治前期勧農事蹟輯録上・下」昭和14年．同「農務願末1－6」昭和27－32年
㈱飯沼二郎「農業革命の研究一近代農学の成立と破綻一」昭和60年　p673－703㈱農山漁村文化協会
㈲同（4）清水b．、p233－234
㈹明治中期以降に登場する「近代改良短床黎」は，九州北部で初めて製作された点から，その原型を「抱
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　持立黎」に仰ぐことができる。筆者はしかしながら，両者の歯係の本質を発展関係のみで割り切り，例
　えば「発祥の地」を探してこと足れりといった方向に，はやり抵抗を感じる。
㈱禦の牽引抵抗の多くは，黎先が土壌を剥ぎ取りこれが牽へらと摩擦しながら持ち上げられることに由来
　する。よってこの「抱持立牽」による深耕化は，逆に抵抗の激増を招いたのではないか。一方，黎床の
　摩擦抵抗は黎の重量に大きく左右されるので，重い長床黎のほうが抵抗は大きかったはずである。「在来
　長床牽は抵抗が大きく，近代改良短床黎は小さい」という近代的言説を，かつて筆者は鵜呑みにしていた。
　これが学界や当局間に流布した「民間伝承」であった可能性を，昨年の民具学会の際に河野通明氏より
　教示されたことが，本稿に着手する大きな契機となったことを断っておきたい。
㈱　「板橋区立郷土資料館紀要8」平成2年
＊本稿の執筆にあたって，小川直之，小池淳一両氏から一部資料提供を仰いだ。また，河野通明氏からは，
資料の他に懇切なるご教示を賜った。
上海民聞文芸家協会編
『中国民間文化』第4集
　旧知の陳勤建先生から毎号送られくる，こ
の雑誌は，上海の経済方面だけではない文化
的息吹きが感じられる。民俗学の現代科学と
して対応に苦慮してか，中国では民間文化学，
ドイツでは経験文化学の名称も使われだした。
特集号だてで1号は民間信仰，2号は民俗文
化，3号は上海民俗で今号は民間文芸研究特
集となっている。
　地域の民問文学研究として，姜彬「呉越地
区の鬼霊及び祖先崇拝」，鄭国蕊「鰍江民間故
事の総合的研究」，神話史詩研究として黄沢「雲
南氏先民族の天神神話とその祭」，黄任遠「ホ
ジェ族のイアカンとその多元文化構造」，翁銀
陶「古神話中の人間の崇高性」，劉城准「創成
神話の形成・発展とその意味」，劉尚楽「母系
から父系社会への生きた化石一イ族の神話」，
伝説故事研究として鄭勃松「人仙妖の恋」，葉
春年「広東の外来物語開放への志向」，周紅「民
間故事における対取とその民俗的価値」，黄永
林・余恵先「情報論から民間物語の講述活動」
民間絢文の研究は郷国平「花部を讃えた清代
の曲考」，奈寿容「近代無錫地方の流行歌謡と
その機能」，彰維金「諺の特性とその帰属」，
劉道遠「“現代”の弾歌一一つの古い狩猟の
童謡」，調査報告は胡国釣「胡公大帝の信仰と
方岩の廟会」，孫希栄「富春孫氏宗族信仰」と
いう内容である。
　中国の民俗学は民間文学からの発展系譜を
もつが，この雑誌の編集傾向にそれがよく表
われている。又，従来の文献中心からフィー
ルド（田野）調査重視の動向も読み取れる。
　3号の呉越文化研究，陳忠来「骨器と河母
渡の稲作文化」はじめの諸論考，鄭土有「衝突・
共生・交流・創新一上海民俗の形成と特徴
一」などの上海民俗研究，2号の金涛「潮の
魂一舟山漁民の特異な葬礼」，馬昌儀ら「土
家族の巫者テーマ」をはじめとする信仰民俗，
1号の羅曲「イ族の竹崇拝文化を探る」，察豊
明「独特な宗教劇一永康地方の醒感劇一」な
ど，元都北京などの都市民俗研究に伝統のあ
る中国側の研究視点は，日本民族文化と江南
の民俗の軍史的関連なども含めて，自閉気味
の日本民俗学に刺激を与えてくれる。
　　　　　　　　　　　　　　　（佐野賢治）
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